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Agyiival verébre?

A KELET-EUROPAI KOZGAZDASAGI ESZMEK TORTENETEROL (1917-1989)

Masodik rész

Ezennel véget vetek a személyes, em-
lékezs prozanak, hogy frdsom masodik felében a
kozkelet( ,punktum-tézissel” vitatkozzam, mely-
lyel az elsé felét zartam. Vagyis hizzuk le a rolée,
mondvén: eddig tartott Kelet-Eurépa az & szd-
nalmas kozgazdasigi eszmevildgaval; az elkanya-
roddsnak 1989-t5l vége; hal’ isten visszatér-
tiink az egyetemes kozgazdasidgtudomdny kebelé-
re. Punktum.

Miért, taldn e tétel nem a szivembdl szé1? Hat
nem azt igyekeztem mdr eddig is bizonygatni,
hogy az esetek dontd tobbségében nem voltak
(nem lehettek) kiilonosebben ,rendesek” a koz-
gazdasiagi eszmék a Kelet-Eurépaban létezett
szocializmusokban? Nem azt sirattam, hogy e ,,ren-
detlen” eszméknek még a leggondosabb, legin-
venciézusabb krénikdja sem tartozhatna — ha va-
laki egyszer megirnd — a tudomanytorténet mes-
termunkdi kozé? Mert — pestiesen szlva — nem
lenne benne elég anyag. Valéban, mdsra sincs
szitkség, mint hogy a ,normalitdsba” végre visz-
szatérve az ,abnormalist” ajndrozzuk nosztalgiku-
san! Allftsunk emlékmivet annak, amit jobb
volna gyorsan elfelejteni?

Félreértés ne essék, konnyes multidézést, iin-
nepélyes szerecsenmosdatést nem ajénlanék sen-
kinek. Anndl inkabb azt, hogy az els§ részben be-
mutatott onéletrajz-toredék slampos széhaszna-
latan tdllépve vizsgdljuk meg, mi lehet igaz a
ypunktum-tételben”: hol érdemes ceztirit vonni,
hol pedig semmiképp? Eldrulom, az elkévetke-
z6kben nem azzal az olcsé érvvel hozakodom eld,
miszerint a halottnak egy darabig még né a kor-
me, kdr ezért éles hatiarvonalat hizni a milt és a

Az irds elsS részét méjusi szamunkban kozoltiik.
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jelen kozé. (Hosszii agénidrdl, tetszhalott-dlla-
potrél most nem is beszélnék.) Holott ismétel-
gethetném unos untalan, hogy térségiinkben
rengetegen gondolkoznak fontos 6konémiai kér-
désekrdl az ancien régime letiintével is a régi mo-
don, és ezt korantsem kizarélag a volt reformerek
korosodd, '89-ben még ifji- és kizépnemzedéké-
re érteném. Latva szamos ma-fiatal kzgazddsz dj-
béli kitiintetett érdeklédését az dllami djraelosz-
tds és a kozosségi tulajdon irdnt, a piac megregu-
lazasarol nem is szélva, nem merném kizarni a
nyolcvanas években jol ismert intervencionista
eszmék részbeni djra-legitimalédasar. Ugyanak-
kor meglehet, a régi méd nem jelent majd sziik-
ségképp régi szinvonalat is, és mint Oskar Lange
egykoron, e fiatal tudésok is a kor nyelvén
(mondjuk, evoliciés kozgazdasagtani vagy kor-
ményzas-elméleti érvelés keretében) fogalmazzak
meg mérsékelten piacharét mondandéjukat. Es
akkor taldn az eszmetorténész is fellélegezhetne
egy kicsit. Lenne viszonylag ,rendes” anyaga.

A figyelmes olvasé minden bizonnyal gyanakod-
va kovette az eddigiekben, miként véltogattam a
jelz6ket, midén a régid kozgazdasagi gondolkods-
sat szerettem volna elhatdrolni az ,egyetemes-
t6l”, a ,nyugatitél”, a fGaramit6l”, a ,standard-
t6l”. Igaz, nem vetemedtem arra, hogy szocialista
versus polgari elméletekrsl vagy a szocializmus
és a kapitalizmus politikai gazdasdgtanardl be-
széljek, de mondtam én marxistdt, leninistat,
kommunistat, szocialistat, sét, létezs- vagy redl-
szocialistdt, tervgazdasdgit és piaci szocialistdr,
szovjet-tipusit, reformistit, kollektivistdr, leg-
tobbszor azonban kelet-eurépai eszméket emlitet-
tem, méghozzd tdg értelemben, a Szovjetuniot is
ideértve. Kétség sem fér hozzd, dtfogé jellemzés-



ként mindegyik tgy rossz, ahogy van. Ugyanez 4ll
persze az Ggynevezett Nyugatot leiré jelzdkre is.
[tt sajnos nincs médom elmesélni, miért. [rasom
alcime azonban remélem, hden tdjékoztat szan-
dékaim legalabb egy részérdl: azoknak a kozgaz-
dasdgi eszméknek a torténetén toprengek, ame-
lyek a szovjet érdban keletkeztek (1917, illetve
1945 utan, egészen 1989-91-ig), és amelyek, ak-
kor is, ha nem Kelet-Eurépdban volt a sziils-
helytik, a mifelénk akkoriban honos gazdasiagok
megértését céloztdk.

Tal Kelet-Europan

Most tovibblépek eggyel, és nagy merészen azo-
kat a kozgazdasigi gondolatokat is ide veszem,
amelyek ugyan nem céloztik e gazdasdgok megér-
tését, de mindig is segitették (pontosabban, jé
lett volna, ha segitik) azt, holott talin nem is a
milt szdzadban lattak napvildgot. Igen, segitik,
mégpedig leginkabb azéltal, hogy e gazdasigokat
kozvetleniil elemz&-magyardzé fogalmak felet-
tes” elveinek tisztdzdsdhoz jarulnak hozzd, nem-
ritkdn erGs kritikai felhangok kiséretében. Mert
amig — az eredeti tudomanyos felfedezéseket te-
kintve — kevés kivétellel felejthetének tdnik
mindaz, amit akdr odaat, akér idedt irtak a magas
elméletben tobb mint hetven éven dt a his-vér
kelet-eurépai gazdasigokrol, addig — most igyek-
szem a lehetd legdtfogdbb jelz6t haszndlni a fen-
tiek koziil — a kollektivista kozgazdasagi eszmék,
irdnyzatok, iskoldk jelentds hdnyada (barmikor
és barhol keletkeztek, tovdbbd barmennyire is
csupdn a ,maguk maédjan” voltak kollektivistak
ezek) szerintem igenis emlékezésre, Gjra-meg-ij-
ragondoldsra érdemes. Bizonydra sajat kontextu-
sukban is, azonban remélem, megbocsitja az ol-
vasé, ha most csupdn a Kelet-Eurépdban nemrég
még iizemelS gazdasigok, pontosabban az Sket
megragadni kivané elméletek osszefiiggésében fi-
gyelek rdjuk. Anélkiil — teszem hozzd rogton —,
hogy iinnepelni akarndm a kollektivista elveket
mint olyanokat. Szivem szerint tehédt nem ,,punk-
tumot” dorognék, hanem épp ellenkezéleg, tdgi-
tandm a torténetirds objektiviének ldtészogét,
hogy a lencse befogja az egyetemes kozgazdasagi
gondolkodds mérvadé kollektivista viéltozatair,
ideértve természetesen ezek kritikdjdt is.

A térség tényleges gazdasdgairdl sz616 — ismét-
lem, magas — elméletek esetében kétségkiviil

konnyebb elfogadni a cezdra-igényt, a ,ne erdl-
tessiik a kronika-irdst” lemond6 gesztusit, tapasz-
talataim szerint ugyanis igen karcsd lenne az az
eszmetorténeti tankonyv (de még taldn a szoveg-
gy(ijtemény is), melyet az e targykorben megke-
rillhetetlen szerz6k Nagy Miivei alapjan dllitana
Ossze a mindenre elszant torténész. Mindezen el-
méletek ugyanakkor a kollektivista gondolkodas
egészébe és annak birdlatdba dgyazva alkalmat
adhatnak ,rendes” eszmetorténeti munkak elké-
szitésére. Ezt a lehetSséget sokdig mélyen el-
nyomta, bedrnyékolta maga a kelet-eurépai vals-
sdg. Ha azonban a torténész perspekeivat valr, és
nem Osszpontosit makacsul az 1917-1991, illetve
az 1945-1989 kozotti itt és most”-ra (ez ma mar
—valljuk be —nem is olyan nehéz), akkor elkeriil-
heti a gyakorta megmosolyogtaté erdlkodést.
Nem kell dgyival I6nie verébre, paradigmak, ku-
tatdsi programok, tudomdnyos iskoldk utdn kuta-
kodva kozponti bizottsdgok sekélyes hatdrozatai-
ban. Nincs raszorulva példdul arra — nem gy
mint én a nyolcvanas években —, hogy azon mor-
fondirozzon magdban, vajon a jugoszlav onigaz-
gatds elméletének lakatosi értelemben vett mag-
jaban vagy véddovében hozott-e valtozast, ami-
kor Titéék a ,tdrsult munka alapszervezeteinek”
megalapitdsa mellett tették le a garast a hetvenes
évek kozepén. Alkalmasint azon, hogy a géem-
kik megjelenése paradigmatikus erével médosi-
totta-e a magyar reform tudomdnyos modelljét.
Ha volt neki olyan egyiltaldn.

Effajta fontoskodas helyett a krénikds alaposan
kitdgithatja szellemi horizontjat, bevonva a tor-
téneti elemzésbe a (legalabb részben) kollektivis-
ta ihletésti/targyi elméletek egész sordt. Illene
mar eldrulnom végre, mit értek kollektivista esz-
méken a kozgazdasdgtanban. Dichéjban, minden
olyan tudomanyos igény( gondolatot, mely a ko-
z6s/tarsadalmi/dllami tulajdon, az allami/politi-
kai beavatkozds, a kozponti/egyenlSsits djrael-
osztds, a hierarchikus makro-tervezés és igazgatds
vagy a kozkormdnyzds/onigazgatds stb. kiilonos
érdemeit (esteleg primdrtusdt) hirdeti, netdn a
gazdasdgot naturalizdlni, militarizdlni, kozossé-
gi/allami/nemzeti hatirok kozé zarni, a gazdasdgi
szereplSket pedig mozgésitani és indoktrindlni
kivanja. Az drnyalatok (kollektivizmus versus
kommunalizmus, kommunitarianizmus stb.) és
a mértékek persze egydltalin nem kozombosek:
Milton Friedmant példiul nem ,kollektivistaz-
ndm le”, mint az egy idGben megesett Gjosztrak
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korokben, csak mert Friedrich Hayekkel szem-
ben dltaldban kedvelte az dllami pénzmonopéliu-
mot. Ebben — felteszem — nincs sok djdonsdg.
Mint abban sem, hogy a széban forgé fogalmat ez
alkalommal nem a szokdsos médszertani megkii-
lonboztetés (kollektivizmus/holizmus versus in-
dividualizmus) mentén értelmezem. Espedig
azért nem, mert — lasd rational choice marxizmus —
a mdédszertani individualizmus keretein belil is
lehet prébalkozni kollektivista gazdasdgi rendsze-
rek konstrudldsaval.

A kollektivista eszmék felsl kozelit-

ve a torténész szinte tetszSlegesen szemezgethet
a szerz8k — néha csak bizonyos fontos gondola-
taik — hosszu listdjarl mondjuk, Konfuciusztdl, a
judaista tanoktdl vagy Xenophéntél és Platontol
kezdve a skolasztikusokon, a merkantilistdkon 4t,
til a kameralistakon, a ricardidnus szocialista-
kon, Henry George-on, a német torténeti isko-
ldn, a 20. szdzad elsS felének amerikai institu-
cionalistdin, a freiburgi iskoldn és John Maynard
Keynes-en, egészen Joseph Schumpeterig, a jéléti
allam szdmtalan teoretikusdig, a francia szabdlyo-
zasi iskola hiveiig, az el6bb emlitett, ésszertiva-
lasztds-hivé marxistdkig, esetleg a kozelmilt No-
bel-dfjasai koziil a mechanizmus-tervezd Leonid
Hurwiczig vagy a koztulajdon fogalmét djraértel-
mez6 Elinor Ostromig. Nagyon mds lesz igy a [ép-
téke, a szakaszoldsa, az evoliciés mintdzata, a tér-
szerkezete az eredetileg elGszeretettel kelet-eurd-
painak dbrizolt torténetnek. A cselekményen
beliil dtrendezédik a megszokott szereposztas: he-
lyi hésok vdlnak jelentéktelenné és forditva, ko-
rabban alig ismert tudomdnyos figurdk téinnek
elé a homilybdl, s feltételezett aranykorok hal-
vanyulnak el. Ujragondolandé lesz a ,,ki hatott
kire?” kérdések egész tomege, tovabba az eszmék
sziiletése és haldla, exportja és importja is 4j meg-
vildgitasba keriil. A foldrajzi 6nkorldtozéssal sza-
kitva, és régionk helyett a ,nagyvildggal méred:z-
kedve” a nem Kelet-Eur6pabdl szarmazé kollekti-
vista (és anti-kollektivista) gondolatok a térség
rendszerteleniil felbukkané epizddistaibol fésze-
replskké léphetnek els. Ez kordbban hosszi-
hosszi ideig leginkdbb Marxnak és Engelsnek
sikertilt.

Ha Kinardl irnék, biztos a fejemre olvasna va-
laki, hogy kozhelyeket puffogtatok: Konfuciusz,
az ,dzsiai termelési méd” marxi fogalma és a Mao
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utani reformprogramok — nagy felfedezés egyiitt
emlegetni Gket, annyi szent! Hasonléan jarnék,
ha mondjuk, a narodnyik gazdasdgi elképzelések
és a kolhoz fogalmanak osszefiiggéseit hangsu-
lyozndm. Mdris érdekesebb azonban a képzettar-
sitds, ha mind a kinai, mind pedig az orosz példat,
Alekszandr Csajanovra is hivatkozva, Ostrom
common-pool resource management modelljével
hozzuk kapcsolatba, netan egy kis munkédsonigaz-
gatdssal is megfejelve. Vagy vessiik 6ssze a német
torténeti iskola nemzetgazdasag-, illetve a szovjet
politikai gazdasigtan népgazdasdg-fogalmit, és
ne szisszenjiink fel azonnal, hogy minden hason-
lat santit. Csodédlkozzunk tdn a francia merkanti-
lizmus és a sztdlinizmus iparfejlesztési stratégidi-
nak kozos vondsain? No és mit széljunk a min-
denkori hadigazdasigok (egyebek kozott a lenini
és a sztdlini is) egymasra hajazé naturélis szabd-
lyozasi elveihez — taldn ne is érdemesitsiik Sket fi-
gyelemre? Hat Keynes hires The End of Laissez-
Faire tanulmédnyit, melynek alaptéziseit azok a
cseh, lengyel és magyar reformerek is ismételget-
ték még a nyolcvanas években is, midén a ,,szaba-
lyozott piacgazdasdg” koncepcidja mellett keres-
gélték az érveket, akik az eredeti irdst nem is ol-
vastak? Es amikor az NDK-s gazdasagpolitikusok
titokban John Kenneth Galbraith ,,Uj ipari 4lla-
ménak” dallamdra vezényelték éridsvallalataik és
a kormdny egyiittmikodését? Ajanlom, ne le-
pédjiink meg azon se, hogy Lev Trockij munka-
hadsereg-tervét megtaldljuk j6 par kollektivista
utépidban a 19. szazad végén, és azon se, amikor
az alapgondolat keményebb vagy puhébb valto-
zatban majd a munkatdborok és a kézmunka fo-
galmanak kornyékén is el6bukkan a 20. szdzad fo-
lyaman. Fedezziik fel, hogy a '89-kériili kuponos
privatizacié alapelve ott lapult szdmos Volkskapi-
talismus-projektben, nyugodjanak azok, mint a
liberdl-konzervativ Ludwig Erhardndl az 6tvenes
években, népi részvényeken, vagy profitmegosz-
tason és dolgozéi részvényalapokon, mint a szo-
cidldemokrata Meidner-tervben a hetvenes évek
Svédorszagaban. Az sem puszta véletlen, hogy a
nyolcvanas évtized késsi reformprogram-kaval-
kadjaban ott taldljuk az Gs-szakszervezeti énigaz-
gatds-viziét (egy ideig Leszek Balcerowicz és a
Szolidaritas el6addsdban), a német ,szocidlis piac-
gazdasag” fogalmar (a régié majd minden orszi-
giban) és a ,villalkozéi szocializmus” utépia-
jat is (példdul amikor Liska Tibor djrafeltaldlja
Hayeket).



Ide-oda ugrélok az idében, tudom, pedig még a
parhuzamos felfedezésekrsl nem is széltam (Lud-
wig Mises és Borisz Bruckusz, Keynes és Michal
Kalecki, Tjalling Koopmans és Leonyid Kanto-
rovics, Micsio Morishima és Brédy Andris, stb),
és nem emlitettem a forditott — jobb hijan nevez-
ziik igy — kelet-nyugati hatdsokat sem. Igaz, ezek-
bél tudomasom szerint jéval kevesebb akad. Las-
sunk koziiliik néhanyat. Lange és a joléti kozgaz-
dasdgtan, Lange és az dltaldnos egyensilyelmélet,
Kalecki és a cikluselmélet — fura tigyek, hisz két-
ségkiviil kelet-eurépai tudésok voltak 6k, mar-
xistak is, 4m tudomdnyos felfedezéseiket legna-
gyobbrészt még Nyugaton, a lengyel szocializmus
beallta elStt (igaz, az oroszé utan) tették. Szluckij
még bonyolultabb eset: hires tételét 1917 elStt
fogalmazta meg, és késébbi, mar a Szovjetunié-
ban szerzett miiveinek sem sok koze volt a kol-
lektivista vilaghoz, melyben azok megsziilettek.
Bruckusz és Vaszilij Leontyev viszont igazi redl-
szocialista tapasztalatbél meritették otleteiket
(az elébbi a hadikommunizmustél megrettenve,
az utébbi — épp ellenkezéleg — a makro-tervezés
els6 dgazati mérlegeit megkedvelve), melyekkel
beirtdk neviiket a kalkuldcios vita, illetve a tevé-
kenységelemzés nagyjai kozé. Az megint mds kér-
dés, hogy ha nem kényszeriilnek emigraciora, fel-
fedezéseik esetleg mind a mai napig ,alszanak”
tovabb. A meggyilkolt Nyikolaj Kondratyevvel
és az életben hagyott Kantoroviccsal is hajszal hi-
jan ez tortént. Nem tgy Kornai Janossal, aki egy-
re szabadabban kozlekedhetett a vasfiiggdnyon at
mindkét irainyban, mignem a ,puha koltségvetési
korldt” fogalmaval, mellyel a hidnygazdasdgot
magyarizta, sikeriilt megkapaszkodnia a piacel-
mélet és a kozosségi gazdasdgtan diszciplindiban.
Megint més eset Grigorij Feldmané, akinek az
emigrans Jevszej Domar segitsége kellett, hogy
novekedési modellje beépiiljon a vilag kozgazda-
sagtandba. Végiil, hogy egy intellektudlisan jéval
alacsonyabb roptd, ambar politikailag nagy hor-
derejd példat is idézzek: Jevgenyij Preobrazsensz-
kij ,egyenldtlen csere” tézise is elnyerte egy id6-
re, ha nem is a standard tankonyvek szerzGinek,
de legaldbb a harmadik vildg iparositéinak a ro-
konszenvét.

Ha valaki az imént elmondottakat Konfu-
ciusztél Preobrazsenszkijig kiragadott, egzotikus
példdknak, latvanyos kuri6zumoknak tekinte-
né, melyeket nincs értelme eszmetdreéneti szem-
pontok szerint rendezni (hacsak nem a Kelet és

Nyugat kozott folyé kulturalis cserérdl terveziink
kutatast), azt javasolndm neki, vegye szemiigyre
mindéssze azokat koziiliik, melyek a tag értelem-
ben vett kalkuldciés vitdhoz kothetsk. Majd te-
gye még hozzdjuk Enrico Baronet, Henry Dickin-
sont, Hayeket, Hurwiczt, Frank Knightot, Abba
Lernert, Misest, Otto Neurathot, Wilfredo Pare-
tot, Lionel Robbinst, Piero Sraffat, Fred Taylort,
és legalabb hisz-harminc masik nevet, koztiik
Csajanovét és Polanyi Karolyét is (utébbiak a po-
lémia elsé forduléjdban vettek részt a huszas évek
folyamén) — egész kitting lista, nemdebar? Es ke-
vesen vannak kozottiik olyanok, akik legaldbb
egy csoppet ne kacérkodtak volna valamiféle kol-
lektivista eszmével, legyen az a Hayek altal oly
sokat birdlt ,versenymegoldas”, a ,céhes szocia-
lizmus” vagy a ,szovetkezeti szocializmus”, mo-
dellje. Es ha tényleg egyaltalan nem kacérkodrak,
mint Bruckusz, Mises és Hayek, akkor vajon az §
kékemény kollektivizmus-kritikai megallapita-
saik nélkiil meg tudndnk-e érteni a lényegét a
tervgazdasig eredeti elméleteinek vagy az id6koz-
ben felpuhulé szocialista reformgondolkoddsnak?
Fiiggetleniil természetesen attél, hogy a reform-
kozgazddszok tobbsége elmélyiilt-e a kalkuldcios
vita tanulmanyozasiban vagy sem. (Nyilt titok:
nem mélyiilt el.) Am mégha el is tekintenénk e
vita kelet-eurépai kivalté okairdl és hatdsaitdl,
azt azért kdr lenne figyelmen kiviil hagyni, hogy a
kollektivista gondolat mint kihivas, mint szelle-
mi provokacié mily széles korben gerjesztett uj,
magéanal a kihivasnal legtobbszor sokkal kifino-
multabb kutatdsi programokat, s formélta bizo-
nyos ideig olyan tudésok munkdssiagit, mint
Kenneth Arrow, Abram Bergson, Paul Samuel-
son és Sraffa, vagy a fiatalabbak koziil John Roe-
mer, Andrei Shleifer és Joseph Stiglitz.

Node ne feszitsiik til a hart. Ne f(iz-
ziik fel az egyetemes kozgazdasigi eszmetorténe-
tet mint olyat egy hanyag mozdulattal Kelet-
Eurépdra. Es ne szaguldjunk vissza az idében egé-
szen mondjuk, Xenophén ,Oikonomikoszy”-dig
csak azért, hogy megértsiik, miért ragaszkodott a
gazdasag naturalizdldsdhoz és az autarkidhoz a ro-
man vagy az albdn szocialista rezsim az utolso le-
helletig. Az effajta historizalds, félek, inkdbb len-
ne megmosolyogtat, mint mélyenszantd. Am
akkor vajon honnan induljon a térténet? Bizo-
nyosan nem Marxt6l (vagy mint Engels és Lenin
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gondolta, az ,,utépikus szocialistdktdl”), de ha még-
is, akkor Marx és Lenin kozott nem drt, ha felta-
rul majd a ,kollektivizmus-kozeli” gondolkoddk
széles arcképesarnoka: a katedraszocialistdktol, a
fabidnusokon, az anarchistdkon és a szindikalis-
takon, valamint a szazadvégi utépikus regények-
nek az & otleteiket is vegyitd szerzGin dt, egészen a
szocidldemokratdk megannyi drnyalatd teoreti-
kusdig vagy a hadigazdasdg/naturdlgazdasdg el-
méletének urtordiig, az orosz neonarodnyik koz-
gazdaszok csapatdrél nem is szélva. Horribile dictu,
még a szovetkezeti, dllamosito és/vagy egalitdrius
elgondolasokkal a szdzadfordulén kokettalé mar-
ginalistak némely gondolatfutama is ideférhet.
A ,szabdlyozott/korporativ gazdasdg” megterem-
tését a két habori kozott szorgalmazok (ideértve
a fogalom nemzeti szocialista és fasiszta valtozata-
inak hiveit is) sem hidnyozhatnak a felsoroldsbél.

A torténet kelet-eurépai gerincét e
szélesebb szovegosszefiiggésben nem lenne ajan-
latos tovdbbra is hagyomanyos médon, a hadi-
kommunizmus — NEP — sztdlinizmus — reformiz-
mus négyes bontdsaban dbrazolni, melyben a koz-
gazdasdgi eszmék elsé csoportja a harmadikkal,
mig a masodik a negyedikkel kvadral. Ez a séma
nemcsak torz, mert dldialektikus, tovabba egy-
mas mellett é16 doktrindkat tekint egymds uténi-
aknak és védhetetlen analdgidkra épiil, de annak
idején nem is igen szolgdlt mast, mint a refor-
mer-identitds erdsitését: a piaci szocializmus el-
mélete Ggy jelent meg benne, mint a tudomdnyos
evoliicié végpontja. Irasom gondolatmenete
szempontjdbdl pedig féként azért tarthatatlan,
mert nem l4t tdl a régié hatdrain, ezért képtelen
kimerit6 magyardzatot adni az egyes doktrindk
viltozasaira, illetve egymashoz val6 viszonyaikra.
Példanak okdért homélyban hagyja a reformgon-
dolkodds szimtalan, nem a térségbdl szdarmazo
motivumat a misesi birdlattél, mely a harmincas
években felpaprikazta Lange-t, egészen a mérsé-
kelt privatizilds mellett felhozhat6 Gj-intézményi
érvekig a nyolcvanas évek masodik felében. Vagy
példdul nem tudja hova tenni az egyik, Kelet-Eu-
répaban egykor igen befolyasos, tartés kollekti-
vista kutatdsi programot (jéindulattal: az opti-
malis tervezést, rosszindulattal: a komputépidr),
melyben rdaddsul olyan ismert tudésok alkot-
tak, mint Leontyev és Kantorovics vagy Brody és
Kornai (Liptak Tamadssal egyiitt). Hiszen sem a
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hagyomdnyos tervutasitds gondolatdt, sem annak
piaci fellazitisat nem hirdették. Azokkal a szer-
z26kkel se tud e séma mit kezdeni, akiket alapve-
tGen kutatdsi témajuk kotoee — idénként — Ke-
let-Eurépdhoz (olyanokra gondolok, mint Berg-
son, Maurice Dobb vagy Domar), és sszehason-
lithatatlanul mélyebb hatdst gyakoroltak az itte-
ni tudomdnyossdgra, mint a legtébb helyi promi-
nens tervgazddsz vagy reformer. Most szandéko-
san nem az egyetemes kozgazdasdgtant kevéshé
gazdagité szovjetolégus-kozgazdaszokat emlitet-
tem, bdr olyan jelentds gondolkoddk voltak k-
z6ttiik, mint Joseph Berliner, Gregory Grossman,
Michael Montias, Alec Nove, és Peter Wiles,
akiket ugyancsak silyosan mell6z a fenti megko-
zelités. Végiil, értelemszerden nem fejezdhet be
a krénika 1989-91-ben, hacsak nem 6lt akkora
szemellenzét a torténész, mely eltakarja napjaink
kinai (neadj’isten koreai, kubai, venéz, stb) el-
méleti kozgazddszainak seregét, a Kelet-Eurdpa-
ban fel-feléledS intervencionista gondolatokat
vallokat vagy a globalizdcié-kritika profétdit szé-
les e vildgban. Még akkor sem (most elGitéletes
leszek), ha munkdssaguk nyoman a kozgazdasa-
gi eszmék tudomdnyos nivéjdban esetleg jelen-
tds siillyedés varhat6 a késSi reformizmushoz
képest.

Meglehet, aldbecsiilom a torténelmi tavlat és a
tér ide-oda nydjtasdnak veszélyeit, a keretek fel-
lazitdsa, az anything goes csabitdsat. Hogy ekkora
adag kollektivizmus nem 4rt meg, vagyis hogy
nem értékeli fel akarva-akaratlan tdlsdgosan is
ezt az eszmekort a torténeti kutatds egészében —
nos, erre nem vennék mérget. Egyelére fonto-
sabbnak érzem azonban azt a feladatot, hogy az
dltalam javasolt eszmetorténet-értelmezés egy-
szerre ugrassza ki a kelet-eurépai kollektivista ki-
sérlet meginduldsdnak szinte Osztonos (hagyo-
ménykovets) természetességét a kozgazdasagtu-
domanyban és a kisérlet tragikus (tragikomikus?)
befejezetlenségét az 1989-91-es gigantikus ku-
darcot kovetSen is. Azt, hogy miért volt oly ma-
gatdl értet6ds 1917-ben a bolsevikok szdmdra az
allamositds, a militarizdlds vagy a naturilis terve-
2és fogalma, s minek koszonhetd, hogy ezek nem
tiintek el egyszer s mindenkorra a térség kozgaz-
dészainak mentdlis térképérsl 1989-91 utdn. De
konny( dolgunk volna, ha a kollektivizmus szimp-
lan kelet-eurépai tigy lenne!

A torténelmi tablé e kiterjesztés révén min-
den bizonnyal szinesebb, intellektudlisan izgal-



masabb (,rendesebb”) lesz, ami paradox médon
magdt a sziiken vett kelet-eurépai tudomany-
fejladést is felértékelheti. Nem elképzelhetetlen
ugyanis, hogy ha a régiénkban nemrég még tarté-
san uralkodé kozgazdasdgi gondolatok torténeti
ivét nem egyszer(en erdszakos és értelmetlen
elkanyarodasként, a kozgazdasigran egyetemes
evolicidjanak jelentéktelen, keskeny mellékdga-
ként szemléljiik, mely szerencsésen kiszdradt
1989-ben, orokre megcafolva sajat létér, hanem
ezen evolici6 szerves — hol karakteres, hol elhal-
vanyuld, hol alpdri, hol emelkedett — tartozéka-
nak, akkor a kollektivista tanok e foldrajzilag
meghatdrozott, hét évtizedes korszaka szamos
meglepetést tartogat az elfogulatlan megfigyels
szamdra. Kivilt, ha nem a nagy dtlagra, hanem
az unalmas rénasdgbdl ki-kikandikéalé hegycsi-
csokra figyel.

A hatareset szépsegei

A kelet-eurépai  kozgazdasigi gondolkodénak
ugyanis nem az az egyetlen esélye az egyetemes
kozgazdasdgtanba valé visszailleszkedésre, hogy
wtékozlo fitként” bebocsdtdst kér a sziilGi hazba,
tanulni kezd, dtvesz és buzgon teljesit, esetleg ujit
valamicskét. Hisz elvileg rendelkezik (és lénye-
gében csak G rendelkezik) egy nagy halom tapasz-
talattal kiilonos, lehet-hogy-még-nevesincs gaz-
dasdgi intézményekrsl és viselkedésmodokrol.
Tudasat, a — kétségkiviil halaszthatatlan — felzdr-
kézds kozepette eredeti tudomanyos felfedezések-
ké érlelhetné. Nem minden tirémbdl lesz persze
orom, nem minden nyers empiriabdl, dsztonos
megérzéshél finomra csiszolt tedria, de javitani
alkalmasint még mindig lehetne a negyven, uszk-
ve hetven esztendd mérlegén.

Valamikor a nyolcvanas évek végén kezdertt
derengeni elGttem, hogy a tékozl6 fid talin nem
is kivan felhagyni a tékozlassal. Am elhesseget-
tem rossz érzéseimet. Ugy véltem, jocskan gazda-
githatnd atyjdt, ha hosszd Gtjan szerzett — furcsa —
élményeit 4t tudnd adni neki. Akkor még azt hit-
tem, ezt legfképp az akadalyozza, hogy tévolléte
alatt mindkettejiik nyelve mddosult, igy nem
mindig értik egymds beszédét. Hisz-huszonot év
elteltével, jollehet a fit konnyedén elsajétithat-
ta a régi-dj otthondban a muilt szdzad folyamédn
meggyokeresedett fogalmakat és azok logikai dsz-
szefliggéseit, mégse tudta (akarta?) elmesélni, mit

latott messze foldon. Alig van nyoma mindmadig
annak, amit husz esztendével ezeldtt hatdreset-
gazdasdgtannak” neveztem, és aminek megalko-
tasat a kelet-eurépai kozgazddszok soha vissza
nem térd esélyének gondoltam, hogy egy (j nyel-
ven frott, részletes ttibeszamold segitségével
megvédjék tékozl6 korszakukban megkopott-be-
piszkolédott mundérjuk becsiiletét. Errél mar bs-
ven {rtam masutt, igy rovid lehetek.

Bizonyitékok parlagon

Kezdeném mindjdrt azzal, hogy a szovjet biroda-
lom kudarca nem zérta le egyszer s mindenkorra
a kalkuldcios vitdt a kozgazdasig-tudomédnyban.
Noha az 6sszeomlds, illetve annak elGzményei el-
vileg b&séges tapasztalati anyaggal szolgdltak a
Mises-Hayek-féle ,lehetetlenségi tézis” aldra-
masztdsara az ésszerii gazdasagi kalkuldcio kivite-
lezhetetlenségérdl (legaldbbis az eddig megismert
szocializmusokban), a bizonyitékokat a kelet-eu-
ropai kozgazddsz — koztiink sz6lva, mds se — Ossze-
gezte 6s ellendrizte eleddig a modern kozgazda-
sagtan eszkozeivel, illetve emelte be a magas el-
méletbe. Mi tobb, hanyagul elnézte, hogy az 1989—
91-es impl6zié nem-gazdasdgi magyardzatai el-
uralkodjanak a tudomdnyos- és kiozbeszédben.

Ezalatt a vildg mds részein a kalkuldcids vita
nem 4llt le, mi tobb, a legkiilonfélébb szintereken
(példdul a rational choice marxizmusban, az intéz-
ményi kozgazdasdgtanban vagy az Gjosztrik isko-
laban, tehdt tobbnyire a féaram peremén) folyt
tovdbb, valtozé hévvel ugyan, de rendiiletleniil.
lgaz, a f6aramban mar kordbban mély nyomokat
hagyott, hisz Barone 6ta nyilt titok, hogy az élta-
ldnos egyensilyi modellekbe specidlis esetként
wbelefér” a kollektivista gazdasag idedltipusa is,
mindossze az erdforrdsokat optimdlisan eloszté
arverés vezetGjének helyébe kell beleképzelniink
a Legfébb Tervezét. A mindentudd, részre-nem-
hajlé, omnipotens tervezét. Olyat, amilyennek a
valdsagban hdlt helye se volt/lehetett.

Kozben a Mises—Hayek-tézis mind elszdnt,
mind akaratlan hivei (ha eltekintiink a tétel ere-
deti, tétova varidnsait6l) a raciondlis kalkuldcio-
nak nem annyira az elvi-logikai, mint a tényleges
lehetetlenségét hangsilyoztdk gyakorlati érvek
egész sordt vonultatva fol évtizedeken 4t — mai
nyelven — megbizé-tigynok problémardl, erkolesi
kockdzatrél, aszimmetrikus informaciérél, kont-
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raszelekciorol, jaradékvadaszatrdl stb. Miutdn a
megval6sult kollektivista gazdasdgok majd mind-
egyike Osszeomlott, a kelet-eurépai kozgazda-
sag-tudomany vehette volna maganak a faradsa-
got, hogy ahelyett, hogy a ,mi mar rég megmond-
tuk” és a ,torténhetett volna mdsként is” arany-
igazsagai kozt lebegne, rendszerezi e gazdasdgok
ésszertitlen mikodésének tényeit és altalanos el-
méleti keretbe foglalja azokat. A korabbi rend-
szerezési és elméletalkotdsi prébalkozdsokra is té-
maszkodva legaldbb annyit megkockaztathatott
volna, akdr szerényen, mindossze erds munkahi-
potézisként, hogy (a) a Nagy Kisérlet, mely 6ridsi
mintdn és hosszi vizsgdlati idGszakon 4t folyt,
minden jel szerint sikerteleniil végzédott: magya-
rdn szélva, a kelet-eur6pai gazdasdgok pazaroltak,
alulteljesitettek, lomhak és Gjitasképtelenek vol-
tak stb.; (b) ezeken a rossztulajdonsdgokon a ki-
sérlet bizonyos elveinek szimtalan mdédositdsa
sem tudott valtoztatni; (c) a pazarlds, alulteljesi-
tés stb. szoros Osszefiiggést mutat az ,ésszer( kol-
lektivizmus” feltevésének eredeti birdléi dltal
megfogalmazott okokkal; (d) ergo igen val6szi-
niitlen, hogy a kisérlet — amennyiben lényegi
konstrukciéja fennmarad — egyhamar/valaha is
sikerrel kecsegtethet; (e) szerencsére, a Foldon
azért léteznek valamivel jobb tulajdonsiagokkal
rendelkezs gazdasdgok is.

Ha nem jut el iddig a szakma, mint ahogy
(Kornai: A szocialista rendszerével megelégedve)
sajnos mind a mai napig nem jutott, el&éll az a
szomort helyzet, melyben a lehetetlenségi tétel
kitarto ellenzGi neoklasszikus érvekre hivatkozva
allithatjdk: a kollektivizmus elméletileg ragyogo-
an mikodhetne, kar, hogy létezG-szocialista val-
tozatai nem taldltdk meg a helyes gazdasdgi sze-
repléket és intézményeket hozzd. A ,szép 4j vi-
lag” elsé urai ugyanis a decentralizilt-6nigazgatd
helyett a kozpontositott-partallami tervgazdasag
Gtjat jartdk, tovabba a piacot a fogyasztas teriile-
tén sem tdrték, s valéban, innen kutya nehéz a
visszatérés a ,,j6 kollektivizmus” birodalméba. De
nem lehetetlen. Sajnos — folytatédik a gondolat-
menet —, a reformerek tébbnyire téviton indul-
tak el, midén a piacot és a magdntulajdont kivan-
tak visszaerdltetni gazdasdgaikba, ahelyett, hogy
beérték volna a piac valamely véltozatdval (Roe-
mer), és kozosségi keresztulajdonldson, non-pro-
fit halézatokon, kozos erdforrds-hasznélaton, 6n-
segitG csoportokon, dolgozéi részvényeken, basic
income-megoldadsokon stb. torték volna a fejiiket,
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megalmodva egy szigordan decentralizdlt médon
mikods, az onkéntesség elvén nyugvé, alulrél
szervezett, inkdbb civil, mint allamias, Gjfajta
kollektivista gazdasigi berendezkedést. Egyel6re
a lehetetlenségi tézis igazdban bizé (4m azt nem
bizonyité) kelet-eur6pai kozgazdasz bajosan vila-
szolhat e biralatra robusztus érvekkel. Marad a
mellébeszélés: mar untig elege van a kisérletezés-
bél, s nem szeretné, ha 4llatai tovabb pusztulna-
nak, mint a régi viccben, mert a rabbinak mindig
akad egy djabb ragyogé otlete a megmentésiik-
re...

Egzotikus utazds?

Hogy ennél tébbre is fussa, érdemes lenne eltop-
rengeni azon, hogy amennyiben — feltéve a leg-
jobbakat — a lehetetlenségi tételt aldtdmaszté té-
nyek rendelkezésre dllnak, dgy milyen elméleti
instrumentumok segitségével lehetne ket széra
birni. S mi legyen, ha a tények sem dllnak kell§
szimban és minGségben rendelkezésre!? Els6 pilla-
natban tgy festett, nem varhat6 segitség az atyai
haztél. Hisz a kelet-eurépai kozgazddszok nyugati
mércével mért legjobbjai is — e hdz ablakdbol néz-
ve legalabbis igy latszott — meglehetdsen egzoti-
kusnak ting kérdésekkel foglalkoztak hosszi év-
tizedeken 4dt: dllami tulajdonnal, ,tilzott koz-
pontositassal”, mindent athaté informalitassal,
orokos hidnnyal, politikavezérelt gazdasaggal, djab-
ban még rendszer-atmenettel is. Hat tegyék, ha
nincs jobb dolguk — gondoltdk magukban a sze-
rencsés csillagzat alatt sziiletettek, kozben viszont
meg voltak gy&zGdve réla, hogy ha e ;nemes vad-
emberek” netaldntdn valami érdekes osszefiiggés-
re bukkannédnak a maguk Gserdeiben, és azt alkal-
masint szakmailag megbizhaté médon prezental-
ni is tudndk, az kériilbeliil annyit drulna el a mo-
dern kapitalizmusrél és a modern kozgazdasag-
tanrél, mint annak idején Josephine Baker ba-
néanszoknydja a périzsi haute couture éppeni alla-
potardl. Egzotikus, rdaddsul mesterségesen egzo-
tikus lenne, hisz a kelet-eurépai vadon nem mas,
mint lakéi kollektivista viziéjanak megtestesii-
lése. Furcsamdd ezzel a lenézettek tobbsége is
— biiszkén — egyetértett, kevés kivérellel azt haj-
togatva, hogy a bevett neoklasszikus fogalmak
nem alkalmasak arra, hogy sajat gazdasigaikat
megértsék. Egy velejéig irraciondlis vilagot? —
ugyan kérem! A lehetetlenségi tételt ugyanis,



ahogy haladt az id6, egyre szélesebb korben fo-
gadta el (ha nem is bizonyitotta) a helyi kutat6i
kozosség. Igaz, alaposan kiforditva, a ,hiszem, mert
lehetetlen” felkialtassal. Ertsd: az ésszerti gazdasa-
gi kalkuldcié sajnos még nem lehetséges, de jo
okunk van azt hinni, hogy egyszer majd az lesz.

Holott meggydzédésem, hogy elvileg lett vol-
na méd egy kozos kutatdsi program (ezt hivom
yhatdreset-gazdasdgtannak”) kifejlesztésére, mely
sokat tehetett volna a Mises—Hayek-tézis tudo-
manyos pilléreinek megerdsitéséére. A megva-
16sult kollektivista gazdasagok megértésér célzé
olyan programra gondolok, mely bizonyos, a
modern kapitalista gazdasigokban nemegyszer
minddssze in vitro tanulmanyozhaté piactorzuld-
sokat és kudarcokat, illetve az Sket részben el6-
idéz§ ,kormdnyzati hibdkat” in vivo vizsgdlnd.
Ami odadt periferikus, &tmeneti érvényd, sokszor
alig tobb hatdresetnél (dllamositds, hidny, infor-
malitds, tervalku, militarizdlds, fejadagrendszer,
naturdlis szimbavétel, irdnyitasi kampany stb.),
néalunk jéideig tipikusnak szamitottak. Mi pedig
biiszkék voltunk arra, hogy ezekrsl a bajainkrol
kiilonbejdratd és mély ismereteink vannak: elsé-
sorban nekiink, és nekiink a legmélyebbek. A
nyolcvanas évek végén rdaddsul abban is remény-
kedni lehetett, hogy ez a kutatdsi program akkor
is tovabbvihetd, s6t kiterjeszthetd, ha netdn a
tervgazdasdg Osszeomlik (a teremburdjit, épp
kezdtiik megérteni, hogyan mikaodik!). Nagysza-
bast, sokhelyiitt szinte a nulldrél indulé piaco-
sitasi €s privatizaldsi akcick varhatdk, melyek is-
mét csak hatdresetek a ,szabad vildg” gazdasa-
gaiban.

Valéban. ha a kommunizmus ne adj’
isten kicsit hosszabban agonizil, e hatdreset-gaz-
dasdgtan fogalmai taldn mar két évtizede helyet
kaptak volna, ha mashol nem, a zavaros tulaj-
donjogokrél, a jaradékvadaszatrdl, a tokéletlen
szerzGdésekrdl, az aszimmetrikus informéciorol, a
moralis kockazatrél stb. sz616 — nyugaton ez id6
tajt polgdrjogot nyerd — Gjinstitucionalista érve-
lésben. Feltéve, s ez igen fontos kritérium, hogy a
kelet-eurdpai tudds az egyetemes kozgazdasdg-tu-
domdny nyelvén szélal meg. Barmily megalazo-
nak tiinhetett is elsS pillantdsra a szdmara, els-
szor érthetévé kellett (volna) vélnia a ,nagy fe-
hér ember” szimara. Kevesebb verbilis, tobb for-
malis-matematikai elemzés, szigoribb definicick,

pontosabb bizonyitasi szabalyok, egyrészt a le-
ir6-elemzé és a normativ, masrészt a deduktiv és
az induktiv, harmadrészt pedig az elvont-elméleti
és az empirikus eljardsok elvilasztasa, a pre-
misszak nyilt kimondasa, standard nyelvhaszna-
lat, illetve az attél valo eltérés kimeritd indoklésa
stb. — a Kelet-Eur6pa altal bevezetett legkitd-
nébb fogalmaknak is venniiik kellett volna eze-
ket a médszertani akadélyokat, hogy leforditha-
téva—fogyaszthatéva valjanak a vilag kozgazdasa-
gi tudomdnyossdga szimdra.

Persze még igy sem lett volna biztos, hogy a ha-
tareset-gazdasdgtan tételei beilleszkednek majd a
kozgazdasdgi gondolkodds fésodrdba. Talan egy-
szer valoban nélkulozhetetlenek lesznek, de min-
denekelStt mint ellenpélddk lesznek azok, melyek
megmutatjik, mi torténik akkor, ha az uralkodé
kozgazdasagi iskoldk szokdsos feltevéseinek jo ré-
sze nem teljesiil. Ha az 6nallé raciondlis vélaszta-
sokat elnyomjak az irraciondlis utasitdsok, ha dru
helyett druhidny terjed, ha dil a jaradékvadaszat,
ha rengeteg a potyautas. A magam részérdl egyal-
talin nem becsiilném le e mementd-szerepet,
kiilonosen olyan idékben, amikor a Nyugat nor-
malitds-fogalma valamiért megbolydul (mondjuk,
egy valsdg nyomdn), és a szokottndl erésebb a ki-
sértés arra, hogy a standard kozgazdaségi doktrindk
a térségiinkbsl ismert megoldasokkal kezdjenek
kacérkodni. Nem zdrndm azonban ki az ellenkezs-
jét sem. Az egyetemes kozgazdasdgtan mdr temér-
dek alkalommal tanusitotta, hogy elboldogul egy
kis ,keleti segitség” nélkiil is. Anélkiil, hogy var-
na a mi kontinens-nagysdgd laboratériumunk
eredményeire, ha kell, képes megvilaszolni ugyan-
azokat a kutatdsi kérdéseket néhdny kémcss se-
gitségével is, akkora a médszertani folénye. Ha
nem azonnal, akkor lépésrél-1épésre. A nyugati
okonémus, attdl a hatranyatdl eltekintve, hogy
az emlitett hatdresetek ,dlddsainak” jérészét nem
érezte/érzi a sajat bérén, kizarélag elényokkel ren-
delkezik kelet-eurépai tarsaihoz képest.

Ez utébbinak azonban — mint emlitettem — at-
t6l nem kellett tartania, hogy a sziilGi haz nyelve
teljesen elnémitja majd a sajdtjat, hisz az 4j intéz-
ményi kozgazdasdgtan, a viselkedés-gazdasdgtan,
az evolucids kozgazdasdgran stb. kivételes lehets-
séget kindl a szdmdra, hogy megtartsa bizonyos
miifaji-médszertani hangsilyait: miévelhet inkabb
politikai-, mint kozgazdasdgtant, érdekelhetik a
szocioldgiai, lélektani és jogi szempontok, a tor-
téneti megkozelités, a nem-matematikai modell-
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alkotds, mégse lesz kitiltva otthonrél. Nemré-
giben kollégdimmal nyolc kelet-eurépai orszdg
példdjan vizsgaltuk, miért halad mégis oly nyog-
venyeldsen egy effajta — dj-institucionalista — ha-
tareset-gazdasdgtannak a kidolgozdsa, s ha van-
nak is eredmények, miért inkdbb a posztkom-
munista dtmenet terén, mint maguknak a kommu-
nista gazdasagoknak a kutatasiban. Mi tagadds,
két-hdarom évtizeddel ezelStt joval konnyebb lett
volna ezt a hazifeladatot elvégezni. Ahogy mdlik
az idd, tényleg egyre inkdbb ,régészeti” feltdras
lesz a résztvevd megfigyelésbsl és a szimultdn
elemzéshdl, bar szerte a régidban még szazezrével
élnek (és emlékezni lennének képesek) a gazda-
sag egykori szereplGi: vallalati parttitkdrok, anyag-
beszerz8k, tervhivatalnokok. A szemtanuk azon-
ban lassan eltdvoznak, s marad, amit a papir Griz,
szegényes levéltirakban porladva (amennyiben
valaha eljutott oda). Remény a reménytelenség-
ben: az 4j intézményi kozgazdasdgtan itt is segit-
het: a kordabban kliometridnak nevezett dga, az
WUj gazdasdgtorténet-irds” részben helyettesiteni

tudja a gazdasigantropolégidt és az egyidejd koz-

gazdasdgi analizist. J6llehet, a kollektivista gazda-
sdgi magatartds couleur locale-jat nem nagyon ké-
pes felidézni, 4m e magatartds szabdlyossdgait
dltalanositani és mérni annal inkabb.

De mi utdn nyomozzunk a sdrgulé dokumentu-
mokban? Mire legyenck kivancsiak gazdasdgtor-
téneti modelljeink? Ez az a pont, ahol a krénikds
jobban teszi, ha szépen csendben marad, nem
kontarkodik bele még jobban az tkonémusok
dolgdba, s legfeljebb utélag reklamal, amikor azt
latja, hogy mdr a veszett fejsze nyelét se keresgéli
senki. Amikor ezért tovdbbra se jut neki elég a
yrendes” idedkbél. Amikor lehet visszamenni le-
letet menteni, kédokat fejteni, igazgyongyok
utdn kutakodni — s kozben kitartéan ragaszkodni
az eszmetorténész felkent szerepéhez. S az alter-
nativa’ Szeliditeni a védrakozdsokat, tinnepelni
minden egyes expediciét, mely a hatdrra” vezet,
belefeledkezni a kollektivizmus-torténeti finom-
sagokba, 6riilni annak, hogy a kelet-eurépai kro-
nika még oly sok megirni valét tartogat. Es szdra-
zon tartani a puskaport. Taldn egyszer érdemes

lesz majd elsiitni az dgyukat is.

®Vachter Janos
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